
 

Vasile IPLE 

Cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina 

I. Circumstan ele cauzei 

Cauza Sejdi  i Finci este considerat , deja, controversat  în raport cu circumstan ele 
cazului. Aplican ii sunt cet eni bosniaci, de origine etnic  rom  (Sejdi ) i respectiv 
evreiasc  (Finci), locuiesc în Sarajevo i sunt persoane publice importante în Bosnia-
Her egovina. Ei au de inut în trecut i continu  s  de in  func ii importante în statul bosniac. 
Domnul Sejdi  are mandatul misiunii OSCE din Bosnia-Her egovina de a monitoriza 
comunitatea rom . Anterior, a fost membru al Consiliului Romilor din Bosnia-Her egovina1 i 
membru al Comitetului Consultativ al Romilor. Domnul Finci este în prezent ambasadorul 
Bosniei-Her egovina în Elve ia, anterior de inând postul de pre edinte al Consiliului Inter-
religios al Bosniei-Her egovina i eful Agen iei Serviciului Civil de Stat. Reclaman ii s-au 
declarat ca fiind de origine etnic  rom  i respectiv evreiasc , datorit  acestui lucru fiindu-le 
interzis  participarea la alegerile organizate pentru Casa Popoarelor (a doua camer  a 
Parlamentului)2 i respectiv Pre edin ia statului. Având în vedere c  accesul le-a fost interzis 
datorit  originilor etnice declarate, reclaman ii au invocat în principal violarea art. 14 
(interzicerea discrimin rii), art. 3 (referitor la alegerile libere) din Protocolul nr. 1 i art. 1 
(interzicerea general  a discrimin rii) din Protocolul nr. 12 la Conven ia european  a dreptu-
rilor omului3.  

În cele ce urmeaz , o s  analiz m ra ionamentul Cur ii referitor la aceast  cauz , condi iile 
în care s-au petrecut evenimentele, calitatea reclaman ilor, actele normative na ionale i inter-
na ionale aplicabile cauzei. Curtea a început solu ionarea spe ei prin analiza documentelor 
na ionale i interna ionale aplicabile, respectiv Acordul cadru general pentru pace în Bosnia-
Her egovina (Tratatul de pace de la Dayton)4, împreun  cu anexele sale vitale pentru statul 
bosniac5, Legea electoral  bosniac  din 2001, Conven ia interna ional  cu privire la 

                                                           
1 Organul superior al romilor din Bosnia-Her egovina.  
2 House of People. 
3 Decizia CEDO în cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina, 22 decembrie 2009, cererea  

nr. 27996/06 i 34836/06, §26, p. 26 
4 Acordul de la Dayton este tratatul semnat la data de 14 decembrie 1995 care a stabilit încheierea 

r zboiului din Bosnia din 1991-1995. Acordul a fost negociat în Statele Unite ale Americii la Dayton 
(Ohio) i a fost semnat la Paris de c tre pre edin ii Bosniei-Her egovina (Alija Izetbegovici), Croa iei 
(Franjo Tudjman), Republicii Federale Iugoslavia (Slobodan Milo evici) i de c tre reprezentan i ai 
Uniunii Europene, Fran ei, Germaniei, Marii Britanii, Federa iei Ruse i ai Statelor Unite ale Americii 
(http://ro.wikipedia.org/wiki/Acordul_de_la_Dayton). 

5 Acordul prezint  un num r de anexe de importante care prev d si mecanismele efective ale 
aplic rii Tratatului i permit func ionarea actual  a nou ap rutului stat. Acestea sunt: Anexa 1A: 
Aspecte militare ale aplic rii acordului de pace; Anexa 1B: Stabilitatea regional ; Anexa 2: Linia de 
demarcare dintre entit i (Inter Entity Boundary Line) i problemele specifice; Anexa 3: Alegerile; 
Anexa 4: Constitu ia; Anexa 5: Arbitrajul; Anexa 6: Drepturile omului; Anexa 7: Refugia ii i persoa-
nele str mutate; Anexa 8: Comisia pentru protejarea monumentelor na ionale; Anexa 9: Înfiin area 
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eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial  a Organiza iei Na iunilor Unite. Circum-
stan ele deosebite ale cauzei sunt contextul care a dus la crearea statului bosniac i structura sa 
intern , respectiv forma de guvern mânt, ordinea juridic  intern , precum i atmosfera 
social , ast zi, în ansamblul s u. Constitu ia rii reprezint  un caz unic de Lege fundamental  
conceput  i aprobat  într-o alt  limb  decât cea a popula iei acelui stat – în limba englez 6. În 
conformitate cu Constitu ia bosniac , statul este compus din dou  entit i, respectiv Federa ia 
Bosnia-Her egovina i Republica Srpska. În preambulul Legii fundamentale, bosniacii, croa ii 
i sârbii sunt descri i ca fiind „popoare constituente”. Prin aceast  formul  a fost introdus un 

sistem la nivel decizional statal foarte restrictiv cu privire la actele adoptate de c tre stat, 
instrumentele de împ r ire a puterii între cele trei popoare constituente ale statului f când 
practic imposibil  adoptarea unor decizii împotriva voin ei unuia dintre cele trei popoare. 
Problema ap rut  în prezenta cauz  se refer  la accesul în func ii superioare în stat care, 
conform dispozi iilor restrictive ale acordului, sunt permise doar persoanelor apar inând unuia 
dintre cele trei popoare. Din moment ce niciunul dintre cei doi aplican i din prezenta spe  nu 
i-a declarat afilierea etnic  la unul dintre popoarele constitutive, accesul pentru ace tia din 

urm  în Casa Popoarelor i respectiv Pre edin ie a fost interzis.  

II. Constitu ia Bosniei-Her egovina 

Acordul de pace de la Dayton, care a definit Constitu ia statului bosniac, a fost încheiat în 
scopul încet rii conflictului armat i al identific rii unei solu ii pa nice, echitabile i rapide, 
implicând accesul la guvernarea statului a reprezentan ilor celor trei grupuri na ionale 
majoritare din ar . De i cele trei etnii par s  aib  un fel de exclusivitate de reprezentare, 
legiuitorul interna ional a asigurat respectarea principiilor europene a drepturilor omului prin 
inserarea unei dispozi ii în Constitu ia statului7 care garanteaz  respectarea drepturilor i 
libert ilor fundamentale ale omului, astfel cum acestea au fost definite în principalul instru-
ment european de protec ie a drepturilor omului Conven ia european  a drepturilor omului.  

Curtea Constitu ional  a Bosniei-Her egovina a pronun at în prim  instan  ca nefiind 
ilegal  interdic ia pentru persoanele apar inând unei alte minorit i decât a uneia dintre cele 
trei constituente de a participa la alegerile pentru organele de guvern mânt statale, consfin ind 
accep iunea superiorit ii legii interne bosniace în fa a celei interna ionale. Ulterior îns , 
Curtea s-a pronun at în direc ia consacr rii superiorit ii normei interna ionale, motivând 
legalitatea interdic iei prin prisma acesteia în scopul sus inerii politicii de stat contestate. 
Aceasta a recunoscut rigiditatea dispozi iilor art. 5 din Constitu ie, precum i a art. 8 din 
Legea electoral  din 2001, statuând în acela i timp c  deciziile instan elor interne, precum i a 
Comisiei Centrale Electorale referitor la înc lcarea drepturilor consfin ite de c tre art. 1 a 
Protocolului nr. 12 la Conven ia european  i a art. 25 din Pactul interna ional privind 
drepturile civile i politice nu sunt în niciun caz arbitrare, acestea fiind în conformitate cu 
legea intern , respectând i cadrul juridic impus de cea extern . În accep iunea Cur ii 

                                                                                                                                                               
companiilor publice; Anexa 10: Implementarea aspectelor civile ale acordului de pace; Anexa 11: For a 
de poli ie interna ional  (http://www.state.gov/www/regions/eur/bosnia/bosagree.html). 

6 Decizia CEDO în cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina, §6, p. 3 
7 Constitution of Bosnia and Herzegovina, art. 2: „The rights and freedoms set forth in the European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall 
apply directly in Bosnia and Herzegovina. These shall have priority over all other law” 
(http://www.servat.unibe.ch/icl/bk00000_.html). 
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Constitu ionale bosniace, decizia de a interzice accesul persoanelor apar inând altor minorit i 
na ionale decât celor trei principale serve te unui scop legitim, sunt justificate legal i nu 
produc prejudicii reclaman ilor. Restric iile impuse cu privire la exerci iul drepturilor politice 
ale acestora sunt propor ionale cu obiectivele generale stabilite, respectiv acelea de men inere 
a p cii, continuarea dialogului social i crearea condi iilor necesare amend rii Constitu iei i a 
Legii electorale din 2001 tocmai în considerarea elimin rii dispozi iilor restrictive. Astfel, 
prin invocarea unor argumente de ordin istoric neactuale, instan a constitu ional  a justificat 
dispozi iile contestate din legea intern , în acela i timp interpretând eronat i subiectiv norma 
interna ional  într-un mod care f cea din aceasta, în concordan  cu argumentele de ordin 
istoric negative petrecute în Bosnia-Her egovina, apanajul politicii discriminatoare. 

De altfel, unanimitate nu a existat nici în hot rârea dat  de c tre Curtea European  a 
Drepturilor Omului în aceast  spe , tocmai în considerarea acelora i argumente de ordin 
istoric: modalitatea în care a ap rut statul bosniac i fundalul acestei apari ii luat în seam  
doar în scopul cercet rii circumstan elor cauzei.  

Conven ia Interna ional  cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial  a 
Organiza iei Na iunilor Unite a intrat în vigoare în Bosnia-Her egovina pe 16 iulie 1993, prin 
aceasta fiind aplicabile direct în legea intern  dispozi iile Conven iei (referitor la aceast  
cauz  art. 1 i 5 din Conven ie). Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasial , care a fost constituit pentru a supraveghea aplicarea CIETFDR (ONU) în Bosnia-
Her egovina a men ionat în raportul s u8 c  e ecul de a modifica legea intern  pentru a 
permite accesul la toate institu iile statutului tuturor cet enilor, respectiv categoria format  
din celelalte persoane neapar in toare unuia din cele trei grupuri principale, prin men inerea 
privilegiilor celor trei etnii, nu poate fi acceptat . Curtea european  a mai re inut în analiza 
efectuat  cu privire la circumstan ele spe ei i faptul c  imediat dup  accederea la Consiliul 
Europei a Bosniei-Her egovina, aceasta s-a obligat s  revizuiasc  în termen de un an, cu 
asisten a Comisiei Europene pentru democra ie prin intermediul legii (Comisia de la Vene ia), 
legisla ia electoral  în sensul modific rii acesteia în spiritul i lumina standardelor impuse de 
c tre Consiliul Europei. De asemenea, de-a lungul întregii perioade de membru al Consiliului 
Europei9, Bosnia-Her egovina a fost îndemnat  permanent înspre realizarea unei schimb ri 
constitu ionale pân  în octombrie 2010, pentru a înlocui mecanismul discriminatoriu 
proclamat de c tre Constitu ie în favoarea comunit ilor declarate popoare conlocuitoare. 
Diferite organiza ii europene monitorizeaz  situa ia intern  din Bosnia-Her egovina pentru a 
supraveghea respectarea obliga iilor asumate i, eventual, pentru a asista statul bosniac înspre 
o integrare european  cât mai grabnic 10. 
                                                           

8 Decizia CEDO în cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina, §19, p. 14.  
9 Resolution 1383 (2004) of 23 June 2004, §3: „The Assembly regrets, however, the lack of progress 

in the review of the electoral legislation which should, in line with Council of Europe principles, end 
the constitutional discrimination of all those not belonging to one of the three constituent peoples” 
(http://www.esiweb.org/pdf/bridges/bosnia/CoE_Resolution_1383.pdf). Resolution 1626 (2008) of 30 
September 2008, §8: „In particular, as regards constitutional reform, the Assembly calls upon all the 
political stakeholders to re-launch dialogue about the various reform proposals immediately after the 
October 2008 local election, in close co-operation with the European Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission), with a view to drafting and adopting a new constitution before 
October 2010, as previously recommended by the Assembly in Resolution 1513 (2006)” 
(http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ERES1626.htm).  

10 În 2008, Bosnia-Her egovina a semnat i a ratificat Actul de Asociere si Stabilitate cu Uniunea 
European  i, în consecin , s-a angajat s  respecte priorit ile care decurg din parteneriatul european. 
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III. Pledoaria aplican ilor 

În prezenta spe , circumstan ele cauzei fiind cele ar tate mai sus, Curtea fost nevoit  s  ia 
în considerare, în scopul rezolv rii juste a cauzei, mai multe instrumente juridice interne i 
interna ionale. Aplican ii Sejdi  i Finci, prin ac iunea lor, au adus în discu ie dispozi iile 
constitu ionale discriminatorii care i-au împiedicat s  participe la alegerile organizate pentru 
Casa Popoarelor (House of People) i Pre edin ie. Aplican ii au invocat în fa a Cur ii 
înc lcarea art. 14, art. 3 al Protocolului nr. 1 i art. 1 al Protocolului nr. 12, precum i a art. 3 
(interzicerea torturii) i art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conven ie. În pledoaria lor în 
fa a Cur ii, reclaman ii au invocat înc lc ri ale drepturilor fundamentale garantate de c tre 
instrumentele juridice interna ionale, precum i tratamentul discriminatoriu pe care îl sufer  în 
ara ai c rei cet eni sunt pe baza rasei/ etniei lor. Ace tia consider  c , de i sunt cet eni cu 

drepturi depline, exerci iul acestora sufer  anumite limit ri neconforme cu evolu iile 
interna ionale în domeniul drepturilor omului. Acest tratament discriminatoriu bazat pe o 
consacrare constitu ional  expres  reprezint  o discriminare direct  a reclaman ilor lipsit  de 
vreo justificare. Având în vedere domeniul public în care discriminarea este realizat , 
respectiv al drepturilor electorale, importan a unei justific ri pertinente a autorit ilor este 
vital . Aplican ii consider  c  Guvernul nu are niciun argument cu privire la aceast  limitare 
i, în special, la durata în timp a acesteia. 

Reducerea aplican ilor, precum i a persoanelor apar inând altor minorit i na ionale, la 
statutul de cet eni de gradul doi ar reprezenta un tratament inuman i degradant, sanc ionat 
de c tre art. 3 al Conven iei11. Un ultim argument adus în fa a Cur ii este lipsa unui recurs 
efectiv în ara lor, prev zut de art. 13 din Conven ie.  

Astfel, sintetizând, aplican ii au ar tat în cererea înaintat  judec torilor europeni c  statul 
bosniac se face vinovat de discriminare rasial  prin îns i Legea fundamental  a rii, f r  
nicio justificare juridic  real , fa  de anumi i cet eni ai rii. De asemenea, ei au ar tat c  
indiferent de faptul c  statul poate sau nu s  ofere o anumit  justificare referitoare la aceste 
dispozi ii discriminatorii, importan a problemei i domeniul în care apare aceast  discriminare 
sunt de natur  s  o prezinte drept una dintre problemele vitale ale statului. O discriminare 
rasial  i etnic  direct  proclamat  prin Legea fundamental  în domeniul reprezent rii politice 
interne i, respectiv, în cele mai înalte structuri ale statului, este extrem de dificil, dac  nu 
chiar imposibil de sus inut i justificat cu argumente juridice în aceast  perioad  în care 
posibilitatea unui nou conflict armat în regiune nu mai este iminent , iar factorii care au dus în 
prim  instan  la conflictul armat nu mai sunt de actualitate. Astfel, aplican ii au subliniat în 
fa a Cur ii c  statul respondent a e uat în a demonstra faptul c  diferen a de tratament politic 
la care sunt supu i membrii celorlalte minorit i na ionale, altele decât croa ii, bosniacii i 
sârbii, este justificat  i necesar  în prezentul caz12. 

                                                                                                                                                               
Actul oblig  Bosnia-Her egovina s  dea curs angajamentelor luate fa  de partenerii europeni i s  
amendeze legisla ia electoral  cu privire la Casa Popoarelor (House of People) i Pre edin ie, în scopul 
elimin rii dispozi iilor discriminatorii pentru categoria persoanelor apar inând celorlalte minorit i, 
denumit  în Constitu ie „Altele” (Others). 

11 În unele cauze aduse în fa a Cur ii, aceasta a re inut i interpretat discriminarea rasial  ca fiind un 
tratament inuman i degradant, sanc ionându-o pe t râmul art. 3 din Conven ie (a se vedea East African 
Asians v. the United Kingdom, no. 4403/70). 

12 Decizia CEDO în cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina, §33, p. 29.  
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IV. Argumentele autorit ilor bosniace 

Autorit ile bosniace au f cut referire prin ap r rile formulate la cauza Ždanoka c. 
Lituania13 în care Curtea a reafirmat principiul conform c ruia p r ile contractante se bucur  
de o autonomie considerabil  referitor la stabilirea regulilor constitu ionale privind 
organizarea alegerilor parlamentare i compozi ia parlamentului, iar criteriile relevante pot 
varia în conformitate cu factorii istorici i politici proprii fiec rui stat în parte. Astfel, situa ia 
i structura constitu ional  actual  din Bosnia-Her egovina a fost stabilit  printr-un tratat de 

pace în urma unuia dintre cele mai distructive conflicte din istoria contemporan  a Europei. 
Autorit ile au ar tat c  scopul suprem al acordului de pace i, în consecin , a Constitu iei, a 
fost stabilirea p cii i a dialogului între cele trei grupuri etnice principale – „popoarele consti-
tuente”. În consecin , guvernul bosniac a sus inut c  dispozi iile constitu ionale contestate 
prin care sunt excluse din Casa Popoarelor i Pre edin ie persoanele care nu î i declar  
afilierea la niciunul dintre cele trei grupuri etnice ar trebui evaluate pe fundalul celor ar tate 
mai sus, cu referire la condi iile apari iei statului bosniac, a ordinii sale interne actuale, 
precum i a particularit ilor specifice acestui stat. Guvernul a invitat Curtea european  s  
disting  între anumite cauze aduse în fa a sa unde, spre deosebire de alte state (Cipru), cet -
enilor le sunt restric ionate drepturile electorale, în cazul Bosniei-Her egovina, cet enii 

statului au toate drepturile electorale în Casa Popoarelor a rii i în legislaturile Entit ilor 
indiferent de grupul din care fac parte (inclusiv „Al ii”).  

Autorit ile au insistat pe concep ia conform c reia timpul pentru asigurarea accesului 
tuturor cet enilor bosniaci la guvernare i în organele superioare ale statului înc  nu a sosit. 
În fapt, ace tia nu au parte de nicio limitare electoral , având dreptul de a fi ale i în celelalte 
structuri ale statului.  

V. Pozi ia observatorilor independen i  

În aplica iile lor depuse în fa a Cur ii, organiza iile interna ionale neguvernamentale cum 
ar fi AIRE Centre14 i Open Society Justice Initiative15 au prezentat în linii mari acelea i 
argumente ca i Comisia de la Vene ia, consultat  în cauz . Acestea au ar tat c  participarea 
politic  reprezint  unul dintre cele mei importante drepturi i responsabilit i ale unei 
persoane cet ean al unui stat, cet enia reprezentând leg tura juridic  dintre stat i individ. 
Restric iile prezentate în spe  nu numai c  sunt profund discriminatorii, dar contravin 
no iunii de cet enie i îi elimin  efectele juridice. Pe lâng  rolul de leg tur  esen ial  dintre 
cet ean i stat, participarea politic  este în particular important  pentru minorit ile etnice, 
acesta fiind mijlocul esen ial prin care grupurile etnice pot evita marginalizarea i izolarea de 

                                                           
13 Decizia CEDO în cauza Ždanoka c. Latvia, 16 martie 2006, cererea nr. 58278/00, §106, p. 32. 
14 Advice on Individual Rights in Europe este o organiza ie privat  non-guvernamental  care 

urm re te s  promoveze i s  r spândeasc  informa iile despre drepturile omului pe continentul 
european (http://en.wikipedia.org/wiki/AIRE_Centre).  

15 Open Society Justice Initiative face parte din Open Society Foundation, utilizând legea pentru a 
proteja i informa persoanele din diferite zone ale globului cu privire la drepturile omului. Mijloacele 
prin care î i aduce la îndeplinire scopurile funda ia sunt printre cele mai diverse, a a cum ar fi 
cercetarea, asisten  tehnic  i juridic . Ini iativa pentru Justi ie promoveaz  drepturile omului i 
creeaz  bazele legale pentru realizarea i încurajarea societ ilor deschise i democratice 
(http://www.soros.org/initiatives/justice/about).  
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societate. Prin urmare, restric iile în domeniul sensibil i vital pentru orice minoritate etnic  al 
particip rii politice duce mai degrab  la încurajarea tensiunilor interetnice i conflictelor 
violente. Participarea politic  determin  rela ii constructive i serioase între grupurile etnice, 
acest lucru fiind esen ial pentru existen a real  a unui stat democratic multietnic. 

VI. Hot rârea Cur ii Europene a Drepturilor Omului 

În urma cercet rilor i a analizei documentelor depuse de c tre p r ile implicate în litigiu, 
precum i a ter elor organiza ii interna ionale interesate în aceast  cauz , CEDO i-a formulat 
opinia cu privire la problema ridicat  prin prezenta spe . Curtea a supus analizei argumentele 
invocate de c tre aplican i ca dovedind înc lcarea de c tre autorit ile bosniace a Conven iei 
europene a drepturilor omului, precum i opiniile invocate de c tre reprezentan ii statului în 
justificarea tratamentului discriminatoriu. Astfel, Curtea în considerentele sale a examinat în 
primul rând art. 14 al Conven iei luat în conjunc ie cu art. 3 al Protocolului nr. 1 i art. 1 al 
Protocolului nr. 12. Ra iunea analizei aplicabilit ii art. 14 al Conven iei în conjunc ie cu  
art. 3 al Protocolului nr. 1 se datoreaz  naturii juridice a art. 14, acesta fiind un articol 
complementar al dispozi iilor cuprinse în celelalte articole din Conven ie i Protocoale. Curtea 
a precizat c  art. 14 nu are o existen  de sine-st t toare, acesta producându- i efectele 
juridice doar în rela ie cu exercitarea drepturilor i libert ilor prev zute de celelalte articole16. 
De i norma are o consacrare juridic  principal  independent , totu i î i produce efectele în 
baza principiului accesorium sequitur principalae, aplicându-se în considerarea celorlalte 
norme care prev d drepturile i libert ile consacrate prin Conven ie.  

În cauz , Curtea a identificat dac  alegerile pentru Casa Popoarelor intr  sub inciden a sau 
scopul art. 3 al Protocolului nr. 1, respectiv dac  alegerile organizate sunt pentru o legislatur  
i una dintre camere. Curtea a constatat faptul potrivit cu care compozi ia camerei este 

rezultatul unor alegeri indirecte, membrii fiind desemna i de c tre legislaturile Entit ilor, un 
aspect determinant fiind atribu iile pe care le exercit  Camera. Curtea a stabilit c  alegerile 
pentru Casa Popoarelor intr  sub inciden a art. 3 al Protocolului nr. 1, aplicabil în conjunc ie 
cu art. 14 din Conven ie. Curtea a specificat c  discriminarea presupune un tratament diferit al 
persoanelor aflate în situa ii similare, f r  s  existe o justificare obiectiv  i rezonabil  pentru 
acest lucru. În prezentul caz, în care suntem în prezen a unei invoc ri a unei discrimin ri 
rasiale/ etnice, justificarea obiectiv  i rezonabil  trebuie s  fie de strict  interpretare17. În 
acela i timp, art. 14 nu interzice p r ilor contractante de a trata diferit anumite grupuri în 
scopul corect rii inegalit ilor de fapt dintre acestea.  

Referitor la caz, Curtea a re inut c  pentru a putea participa la alegerile pentru Casa 
Popoarelor, candidatul trebuie s  declare afilierea sa la unul dintre cele trei popoare 
constituente. În cauza analizat , candida ii nu au îndeplinit condi ia, fiind de o alt  etnie decât 
cele trei, fapt ce a dus la nerecunoa terea candidaturii lor la alegeri. Curtea a constat doar un 
singur scop legitim urm rit de c tre autorit i prin aceast  m sur  care corespunde scopului 
general al Conven iei, respectiv restaurarea p cii. La momentul adopt rii Constitu iei, m sura 
a fost una dintre condi iile necesare pentru a se putea realiza pacea, în contextul celui mai 
grav conflict armat din Europa de dup  cel de-al Doilea R zboi Mondial.  

                                                           
16 Decizia CEDO în cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina, §39, p. 30. 
17 Decizia CEDO în cauza D.H. .a. c. Republica Ceh , 13 noiembrie 2007, cererea nr. 57325/00, 

§196, p. 66. 
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Curtea a luat în considerare i opinia Comisiei de la Vene ia privitoare la existen a unor 
mecanisme de distribuire a puterii care nu presupun automat excluderea total  a reprezen-
tan ilor persoanelor apar inând minorit ilor na ionale. Concluzionând, Curtea a stabilit c  
ineligibilit ii continui a aplica ilor la alegerile pentru cele dou  organisme statale îi lipse te o 
justificare rezonabil  i obiectiv , prin aceasta fiind înc lcat art. 14 în conjunc ie cu art. 3 al 
Protocolului nr. 1. În considerarea argumentelor de mai sus, Curtea nu a considerat necesar  o 
examinare separat  a art. 3 al Protocolului nr. 1 sau a art. 1 din Protocolul nr. 12 cu privire la 
aplicabilitatea acestora la problema alegerilor din Casa Popoarelor. 

Referitor la problema alegerilor la Pre edin ia statului, aplican ii au invocat art. 1 al 
Protocolului nr. 12. Curtea a identificat o dispozi ie similar  discriminatorie prin analiza 
dispozi iilor referitoare la interdic ia de a participa la alegerile pentru Casa Popoarelor i cu 
privire la cea de a participa la Pre edin ia statului. Curtea a hot rât c  este în prezen a 
aceluia i gen de discriminare i înc lcare a art. 1 al Protocolului nr. 12 similar cu cel al art. 14 
în conjunc ie cu art. 3 din Protocolul nr. 1.    

Curtea a decis c  art. 3 din Protocolul nr. 1 i art. 14 din Conven ie în conjunc ie cu art. 3 
din Protocolul nr. 1 sunt aplicabile spe ei, iar înc lc rile invocate de c tre aplican i intr  în 
domeniul de aplicare al articolelor men ionate. De asemenea, Curtea a precizat c  enun area 
de c tre autorit i a unui scop democratic privind m surile discriminatorii la adresa persoa-
nelor apar inând minorit ilor na ionale, care nu fac parte din cele trei popoare constituente, 
trebuie interpretat  cât mai restrictiv posibil. Curtea a luat în considera ie c , de i situa ia din 
Bosnia-Her egovina a înregistrat numeroase i continue evolu ii pozitive în urma conflictului 
i genocidului care au avut loc, totu i, regiunea este înc  considerat  o zon  care poate 

constitui la un moment dat o amenin are la adresa p cii i securit ii interna ionale. Dând 
importan a cuvenit  argumentului anterior i condi iilor delicate în care este exercitat  puterea 
de stat în Bosnia-Her egovina, Curtea noteaz , totu i, c  statul bosniac a devenit în mod 
voluntar membru al Consiliului Europei, prin aceasta obligându-se s  amendeze i s  pun  în 
acord legisla ia electoral  intern  cu standardele Consiliului Europei. Aceea i obliga ie a c rei 
nerespectare a dus la judecarea cauzei de c tre Curte a fost asumat  de c tre Bosnia-
Her egovina i prin semnarea acordurilor ulterioare cu Uniunea European . Având în vedere 
cele ar tate mai sus i neeligibilitatea continu  a aplican ilor la alegeri, Curtea a hot rât c  a 
existat o înc lcare a art. 14 în conjunc ie cu art. 3 din Protocolul nr. 1, precum i a art. 1 din 
Protocolul nr. 12, constatând lipsa unei justific ri obiective i rezonabile a acestui lucru.  

Referitor la art. 3 din Conven ie, Curtea a re inut c , de i uneori acest articol poate fi 
invocat în cazuri de discriminare, totu i, în prezentul caz aplican ii nu au suferit un tratament 
degradant i nu au fost umili i prin imposibilitatea particip rii la alegeri. Astfel, Curtea a 
declarat inadmisibil  cererea cu privire la art. 3, precum i la art. 13 din Conven ie.  

VII. Pozi iile disidente ale judec torilor Cur ii 

Pe lâng  cele men ionate de c tre Curte în decizia sa, au fost anexate i dou  pozi ii, una 
par ial comun  cu cea a Cur ii, par ial disident , precum i una total disident  fa  de Curte. 
Judec torii disiden i au pus în discu ie competen a Cur ii de a judeca cauza în modul în care a 
f cut-o. Ambele opinii au invocat situa ia intern  extrem de grav  i instabil  în Bosnia-
Her egovina i preocuparea autorit ilor interne fa  de pericolul reapari iei unui nou conflict. 
Judec torul Bonello, autor al opiniei disidente, a acuzat Curtea de lips  de interes fa  de 
situa ia intern  din Bosnia-Her egovina, de faptul c  nu a luat în considerare opiniile ofi-
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cialilor acelui stat, singurii în m sur  de a decide i cel mai bine informa i cu privire la 
situa ia intern  de acolo18. 

În cealalt  opinie par ial disident , judec torul a notat c , de i aplican ii nu puteau 
participa la alegeri, faptul acesta nu îi împiedica s  accead  în Adunarea Parlamentar , de 
vreme ce nu aveau nicio interdic ie de participare la alegerile pentru Camera Reprezentan ilor, 
unde candidaturile pot fi depuse indiferent de etnia candida ilor. Concep ia conform c reia 
Curtea a considerat Casa Popoarelor drept o institu ie superioar  Camerei Deputa ilor este 
eronat , ambele camere având acelea i puteri. Casa Popoarelor, compus  doar din persoane 
apar inând celor trei popoare, are ca singur  atribu ie suplimentar  dreptul de veto, exercitat 
când exist  disensiuni între interesele vitale ale „popoarelor constituente”.  

VIII. Concluzii 

Având în vedere prevederile constitu ionale ale statului bosniac, actele sale interne i trata-
mentul aplicat persoanelor apar inând minorit ilor na ionale, diferite de „cele trei popoare 
constituente”, dup  ani de la aderarea la Conven ia european  a drepturilor omului, CEDO a 
decis condamnarea Bosniei-Her egovina în spe a analizat . Curtea de la Strasbourg a sanc ionat 
neaplicarea de c tre autorit ile din Bosnia-Her egovina a angajamentelor luate fa  de partenerii 
europeni de a- i pune în acord legisla ia intern  cu normele interna ionale. Chiar dac  proble-
mele cu care se confrunt  r mân grave, modific rile din ultimii ani, inclusiv din via a grupurilor 
etnice, sunt factori care lucreaz  în favoarea p cii instaurate în Bosnia-Her egovina. 

 
 

                                                           
18 Decizia CEDO în cauza Sejdi  i Finci c. Bosnia-Her egovina, opinia disident  a Judec torului 

Bonello, p. 55. 


